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L'intercompréhension entre langues apparentéasgethe cette intervention, est d'abord une
meéthodologie d'apprentissage des langues étrandéaeselle ne se réduit pas a ce cadre,
I'intercompréhension entrainant avec elle toutesdéme de remises en cause, éducatives, pé-
dagogiques, qui touchent a la politique plurilingaex relations entre le francais et les autres

langues, dans le contexte européen en particulier.

Qu'est-ce que l'intercompréhension ? La définikiahituelle est la suivante : cette méthode
de communication consiste a "parler sa languecetrgprendre celle de son interlocuteur”.
Contrairement aux méthodes habituelles d’appreagessles langues, l'intercompréhension
établit une coupure radicale entre deux compétdaogagiéres, celle de réception et celle de
production : 'objet de I'apprentissage se rédud aeule la capacité de réception. Cette der-
niere se décompose en capacité a lire et capaétewder une autre langue. Pour l'instant, les
meéthodes d’intercompréhension entre langues apig@®proposent essentiellement des ap-
proches de I'écrit, ne jetant vers I'oral que dasserelles. Il convient de préciser dés I'abord
ces limitations dans I'acquisition de compétendesnaniére a éviter d'engendrer une attente

décue pour cette méthodologie.



En limitant donc la définition de l'intercompréhémsa la fonctionnalité de sa méthodologie,
on dira que les méthodes d'intercompréhension gmteactuellement, d'acquérir en quel-
gues dizaines d'heures des compétences de leansaltutres langues : soit de sa propre
famille de langues, en utilisant sa langue matesreeimme langue pivot, soit d'une autre fa-
mille de langues que la sienne, en passant pavdé giune langue mieux connue de cette

autre famille.

Méme en insistant sur le périmetre limité des cdammpEes acquises par une méthode d'inter-
compréhension, un noyau d'émerveillement subgjsidait tout l'attrait de cette méthodolo-
gie : il y a quelque chose de miraculeux a l'idépmrendre aussi vite a lire une langue
étrangére. Dans les évaluations des quelques sieag@piés ici et 1a, les apprenants sont
d’ordinaire enthousiastes, désinhibés de tout uncemu de préjugés personnels sur l'appren-
tissage des langues. Car c'est sans doute latlaessentielle de I'intercompréhension : elle
induit d'autres modes de communication, si simpleésaturels” que ses utilisateurs en sont
nécessairement amenés a revoir leur rapport aguéan a la leur comme a celle de leurs voi-
sins ; et il semblerait que souvent, celui quiigisin stage d’intercompréhension se mettra a

apprendre de maniére plus compléte I'une des langu'd aura approchées lors du stage.

C'est aussi une idée politique généreuse qui @iéval Europe du sud, il y a un peu plus de
dix ans, quand des universitaires ont décidé deesanir, puis d'éditer Eurom4, la premiere
des méthodes concretes d'intercompréhension amigedés apparentées. Dans une Europe,
élargie au Sud (Espagne, Portugal, Grece) et ad ($aede, Finlande, Danemark), l'idée
d'une solidarité latine, passant entre autresgsaiahgues, était fréquemment partagée : cer-
tains Francais, par exemple, pressentaient quéféamsie du francais devrait passer par une

promotion du bloc des langues romanes, par unegiiromdu plurilinguisme, seule stratégie



utile face au rouleau compresseur du monolinguismelais en I'espéce. L'idée géopolitique
qui sous-tendait I'ensemble était de parvenir aguilibre entre deux zones géographiques et

linguistiques, le Nord et le Sud de I'Europe.

Il faut signaler que c’est dans cet esprit que GLBLF a été attentive a aider ces projets des
l'origine, dans son champ, celui de la languet-@atire touchant notamment les expériences
en matiére d'intercompréhension. Elle a ainsi sstgement aidé les projets Eurom4, Galatea
et Galanet, Itinéraires romans (de I'Union latie¢)actuellement les projets Euromania et
Intercompréhension européenne (ICE). Dans le mé&priteelle aide le programme européen
d'éveil aux langues, Ev'Lang, a diffuser en Framoeapproche pluraliste des langues. Ces
divers projets ont aussi tous été majoritairemehtentionnés par des fonds européens ; la
dglfllf intervenant en général comme caution detérét de I'Etat pour ce type de recherches.
Elle le faisait également pour poursuivre une camstde sa politique linguistique : la mise

en place des conditions permettant de diffuserrande le plurilinguisme.

Dans le méme temps, des recherches et des métfiodescompréhension se sont poursui-
vies en Allemagne, en Scandinavie (ou elles cargstitune tradition séculaire). Je citerai
EuroComRom, EuroComGerm, ou le « Rom » et le « Gedaésignent les langues visées,

romanes ou germaniques.

La méthode Eurom4, premiere méthode concréte migeiat dans les années 1990 et
publiée en 1997, est un bon exemple des cara@@estcommunes aux projets
d’'intercompréhension. D'abord, c'est un projet arsitaire européen, dans ce cas réunissant
des équipes d'Aix-en-Provence (Claire Blanche Beiste& André Valli), de Roma 3

(Claudio Simmone), de Salamanque (Isabel Uzcarngdg kisbonne. Du point de vue



académique et conceptuel, la méthode réaliséamdstau produit, pratique et pragmatique,
qui permet en stage d'une soixantaine d'heureprdiagire a lire trois langues romanes, la
sienne étant la quatrieme : italien, francais, @3phk portugais. L'apprenant acquiert a travers
la découverte de textes une approximation du s&mérgl, en utilisant toutes les ressources
de la contextualisation, linguistique ou non, pettard de préciser les aspects essentiels du
texte. Dernier enseignement a tirer : le succesmiB4 a été réel, mais limité d’abord par un
faible tirage des livrets et du cédérom qui counstle produit. On ne trouve plus Eurom4
aujourd'hui, sauf dans quelque fonds de libraidele bibliotheque. Cela a constitué un frein
notable a la diffusion, mais qui n'est pas seuwarse. Dans le cas d'Eurom4, on avait un
produit, mais pas de vendeurs, si j'ose cette rhétapmarchande. Pas de formateurs, sinon
guelques universitaires de bonne volonté, qui ajeat a leur service normal des conférences

de présentation ou des stages complets.

Cette diffusion relativement confidentielle n’a @86 inutile ; mais elle n'a pas été assez
massive pour que I'on puisse évaluer sérieuseraargdacité de I'intercompréhension a se
diffuser. Elle a été utile en faisant connaitretércompréhension dans les départements
universitaires européens concernés, en inspiranapleroches différentes : via I'lnternet,
pour Galatea Galanet (univ. Stendhal-Grenobleid)les programmes scolaires, pour la mé-
thode Euromania actuellement en cours d’élaboratidoulouse. Et s’est ainsi dessiné un
réseau européen, officieux, de personnes expéadssimpliquées dans l'intercompréhension
entre langues apparentées, qu’il serait asseefacihon sens, de constituer de maniére plus

visible, officielle et donc efficace.

Depuis Eurom4, on le voit, divers chemins méthogiojoes ont été parcourus. Pour assurer

la 1égitimité de I'intercompréhension entre langapparentées, il est évidemment important,



gue ces recherches universitaires théoriques egpéajues se poursuivent et se complétent.
Mais il est tout aussi important d’affiner I'apptarde cette méthodologie. Car les hypotheses
de départ des concepteurs d’Eurom4 ont évoluér, Ipalire brutalement, elles étaient remar-
guablement fécondes, mais n’ont pas été entierenéeifites. Ces deux hypotheses étaient la
solidarité linguistigue comme moteur, et le salioguistigue comme base a l'intercompré-
hension. La solidarité politique des pays du SullEEleope n’apparait guére aujourd’hui ;
guant au savoir linguistique, il s’appuyait sudée que chacun trouverait dans sa propre
langue les ressources structurelles pour appréh&axlautres langues. C'est évidemment en
partie vrai ; mais il semblerait que les mécanistiasquisition développés par I'inter-
compréhension sont plus « naturels » qu’étymolagggqu’ils sont d’ordre psycholinguis-
tique, a la maniere de I'apprentissage initial @@®pre langue. Tout cela dit avec beaucoup

trop de simplisme : il faudrait évidemment ici noanet distinguer.

Mais au fond, cet axe théorique repositionné appietix caractéres prometteurs : d’'une part,
I'extension a la capacité de compréhension delljmaeait comme le prolongement naturel de
la compétence de lecture. D’autre part, il n'est pécessaire d’avoir un arriere-plan de lin-

guistique romane pour apprendre a lire d'autreguas, pas forcément dans sa propre famille

linguistique, en mettant en ceuvre les mémes séio@-et une méthodologie adaptée.

Ce sont donc la de grands espoirs pour I'intercémgmsion entre langues apparentées :
d’abord parce que chaque langue peut mettre eneodagrméthodes d’intercompréhension a
partir de chaque aire linguistique, cette zonetééapoint de départ d’'un mouvement vers les
langues les plus proches, puis vers des langusffiignées. Ensuite, parce gu’on voit bien
I'appui culturel et politique qu'il y aurait a uskr le levier méthodologique de

I'intercompréhension pour diffuser une stratégigriphgue des relations européennes.



C’est en effet la I'enjeu aujourd’hui : utilisemtercompréhension comme un moyen de lutter
contre la tentation monolinguiste qui parcourtdeps social européen. On voit bien que la
méthodologie de l'intercompréhension est par egsananodeéle de savoir plurilingue, qui
offre au public un contre-modele séduisant, retatignt aisé a acquérir, et dans un second

temps modele de nouvelles relations sociales etipgues entre les hommes.

On I'a vu précédemment, la diffusion universitarété limitée, mais utile. D’autres canaux
se sont mis en place, comme I'excellente idédtdesaires romangie I'Union latine : ce

sont des modules de jeux, cing aujourd’hui, qusenéent sur I'Internet une initiation aux
langues romanes (les langues mémes de I'Uniorelatie catalan + le roumain) a travers des
petits scénarios dans lesquels I'enfant — et palfadulte, bien entendu pour vérifier le site
de son enfant — progresse en répondant a de patiégstions qui, par des biais divers aménent
le joueur a prendre conscience des rapprochemedés énvariants entre les langues roma-
nes. Ces excellentes réalisations, que la DGLFU€ diailleurs via son partenariat avec
I'Union latine, ont été récompensées par le lababgéen des langues 2005 de I'Union euro-
péenne. D’autres approches sont en cours, comnoarania, élaborée a Toulouse et au
Portugal principalement. Euromania utilise uneé@mtransversale pour s'insérer dans les
cursus scolaires, en présentant des lecons tir@esas matieres que les langues, mais juste-
ment présentées en une succession de langues wmarierment le texte du cours. Un ac-
compagnement méthodique permet a I'éléve (de 8andPde tirer profit a la fois du sujet de

la lecon et du parcours en langues romanes gouie-t®ndait.

Au vu du paysage actuel de I'intercompréhensioD@.FLF a estimé gu'il était important,

de réfléchir a un dispositif de diffusion moins fidantiel qu’actuellement. Construire un tel



dispositif est difficile, pour de simples raisongiktiques : il faut aider ceux qui ont pour
l'instant diffusé I'intercompréhension par bonndordé a le faire dans le cadre de leur ser-
vice, universitaire par exemple. Il faut aider astituer un réseau européen de travail autour
de I'acquisition de la compétence orale. |l faagtesniles concepteurs des méthodes

« multifamilles » (comme ICE, Intercompréhensionopéenne, la plus avancée en la ma-
tiere, congue actuellement a l'université de Reiansdncevoir un produit de grande diffu-
sion. Il faut enfin, concernant un objet par esegpiarilingue et international, articuler une
politique de diffusion en France (pour notre cagreméme temps en Europe, tant il est clair
gue le modele de l'intercompréhension suppose sarement une diffusion multilingue,

donc multinationale.

Tout cela suppose en paralléle une réflexion styple de public que I'on vise. A ce sujet,
I'état de nos réflexions a beaucoup évolué : latpdé départ étant une insertion de
I'intercompréhension dans les programmes scolai@gidement, il est apparu que le public
le plus immédiat était plutét le public adulte. Béad parce qu'il serait tres long et difficile de
faire pénétrer I'intercompréhension dans I'orgatmisaméme des programmes scolaires et
des enseignements, distribués par matiére (et plamiangue) ; accessoirement, parce que la
DGLFLF est une direction du ministere de la cultetree la communication, non de celui de
I'éducation nationale, et donc que le contenu degrammes n’est pas de son ressort. En-
suite, parce que l'intercompréhension, méthodetioneelle, rapide, faisant appel a une ca-
pacité de contextualisation liée a I'expériencejldait par nature étre destinée aux adultes,
gu'ils soient étudiants en formation professiorm@litiale ou travailleurs en formation pro-
fessionnelle permanente. La méthode Galatea Galanatniversité Stendhal-Grenoble 3 est
ainsi aujourd’hui la seule a fonctionner, car sledresse aux futurs étudiants Erasmus, qui

préparent grace a elle leur mobilité ; un espaéehdinges est ménagé sur la Toile, dans le-



guel I'apprenant dispose de ressources linguissigtiatercompréhension et entame d’autre

part un dialogue par courrier électronique avedsesologues des autres pays : par ces

échanges, il se construit un savoir-faire en ienaréhension écrite autour des themes

concrets de la préparation de son sé€jour a I'éerang

Le dispositif que nous cherchons a mettre en plate d'intégrer les divers parametres que

j'ai présentés successivement : nous n’en somniaa gébut de cette campagne d’aide a la

recherche et a la diffusion, mais je voudrais veusévrer les grandes lignes.

d’abord stimuler la recherche autour de la métiGde(Intercompréhension
européenne, Reims) : issue d’Eurom4, elle la pgean I'étendant aux langues
germaniques, ainsi qu'a un acces a l'oral, et pdaic la plus prometteuse en terme
d’attrac-tivité auprés du grand public. En génévaljrsuivre notre appui aux
recherches, de méme qu’aux expériences pédagogigtas du plurilinguisme.

En second lieu, chercher des points d’appui pdiugdir I'intercompréhension.

En France, deux pistes semblent possibles : d'artelps modules de formation géné-
rale des écoles professionnelles, comme par exdegp#xoles nationales, qui ac-
cueillent les futurs ingénieurs, ou les fonctionesi; d’autre part, les instituts
universitaires de formation des maitres (IUFM, spit en France plus ou moins
I'équivalent des facultés de pédagogie), de marigtenner aux futurs enseignants
une initiation a l'intercompréhension entre langapparentées : pour le dire a mi-
nima, ainsi en auront-ils au moins entendu parler !

En Europe, il nous parait évident que c’est a Bteggcapitale européenne et capitale
francophone (entre autres), que se trouve le péapipui initial. L'intérét de
'administration européenne pour l'intercompréhensest réel et correspond aux

orientations du cadre stratégique pour le plunlisge gqu’a proposé la Commission



européenne il y a quelques mois. Le lieu qui camsstiinterface idéale entre les ef-
forts francais et européens pour mieux faire cdrmet faire pratiquer
l'intercompréhension est le Centre européen deuarfigincaise (CELF) de I'Alliance
francaise de Bruxelles-Europe, avec qui nous réii&ons a un dispositif de forma-

tion de formateurs a I'intercompréhension.

Si cette derniére action aboutit, elle sera noteseent la premiére action de formation a
une diffusion « ordinaire » de I'intercompréhensionais elle sera proposée au cceur
méme de I'Europe, comme la volonté d’'opposer unétedt des valeurs plurilingues aux
tentations monolingues qui attirent dangereuseimesiicoup d’Européens. C’est dans ce
cadre tres politiqgue que s’inscrit notre intéréipkintercompréhension entre langues ap-
parentées, symbole d’'un monde plurilingue dansdegous voyons I'avenir de notre
propre langue francgaise, mais plus généralemergriiade nos cultures et de notre Eu-

rope.



