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Enseignement dwafrgais et plurilinguisme

Le théme de la crise de I'école et plus précisénderitenseignement du francgais est
une antienne récurrente, qu’'on peut désormais @mapt nombre des « marronniers » de la
presse écrite, chaque rentrée apportant sa maigspuoblications dénoncgant I'impéritie et les
errements des programmes et des manuels.

Sans nier I'existence de réelles difficultés deemgéa ceuvre des actuels programmes
de francais, notamment au college et particuliergrea ce qui concerne la prise en charge
d’éléves en grande détresse linguistigsans contester la nécessité de réfléchir etrdettee
en perspective I'enseignement de la littératurbyege, on peut s’interroger néanmoins sur les
contenus du débat. Celui-ci, en effet, semble statliser autour d’objets symboliques, tels
I'enseignement de la grammaire et de I'orthograpHee débat se fait I'écho de la difficulté
exprimée par les enseignants de francgais au seljit place des enseignements linguistiques
dans le cadre de la séquence et des problemetarégie la difficile application des objectifs
exigeants des programmes dans un contexte de ioassif de I'enseignemeht

Ce discours de plainte pourrait étre interprété rmenfiexpression d’'une frustration,
dont la plainte serait le révélateur (Jacobi, 19%2). Cette frustration viendrait d’'un
sentiment de rupture avec les éleves, notammebadikeue (Mondot, 2002), vécu comme
une source de déceptions : difficultés a enseigngrammaire, la littérature, décalage entre la
formation et la réalifédu métier, dégradation des relations avec leséléZhaillou, 2001).
La question de la grammaire et de la transmissésnsdvoirs sur la langue est trés révélatrice
et on peut faire 'hypothése qu’elle s’inscrit ddascadre de la problématique plus générale

de la crise du francais. Les réactions poléemigues enseignement de la langue apparaissent

1 Voir sur ce point les travaux d’ E. Bautier ou @leManesse.

2 On citera notamment les propos de Philippe Rgiitécrivait en 2001 dans le cadre d’une sérietcétiens :

« les réformateurs ont dérégulé I'école au niveas dontenus: on ne doit plus apprendre de régles d
grammaire» (2001 : 85).

% On en trouve la trace sur Internet, voir notammentexte de Fanny Capel, intitulé « Quelques shiés » sur
la situation actuelle de I'enseignement du frangaisvw.r-lecole.freesurf.fpage active le 26-10-06, voir aussi
le texte d’Antoine Lerougetel « Des enseignantadaés parlent de la crise dans I'éducationww.wsws.org
page active le 26-10-06.

% Cette mutation est vécue douloureusement par leegeenseignants, particulierement au collegevivisnt
parfois I'enseignement de leur discipline comme wvégression par rapport a leurs études universgait
notamment les lauréats des concours, qui redodergerdre leur savoir du fait de la répétition de&mes
notions (Mondot, 2002 : 42).




en effet comme une réponse a la mise en place dtraggie réformatrice a travers les
nouveaux programmes.

Jean-Louis Chiss et Christian Puech (2004 : 11#plyaant I'ouvrage de Charles
Bally : La crise du francais. Notre langue maternelle acdle, soulignent le caractere
politique de cette thématique et donnent deux eaftins a l'apparition de cettiggure
négativequ’est la crise (Id.). La premiére est quadémocratisation dans et par la langue
s’est substituée a la question denification linguistique la deuxiéeme est relative a
'émergencede représentations nouvelles du savoir sur lesuasgld.). Dans les deux cas,
on peut penser quil y a des germes de transfoomatbciale, porteurs de forts enjeux
politiques et sociaux, qui contrarient une traditiet un systeme de représentations, qui
fondent un ordre établi, celui des héritiers, gsti @en ordre établi démocratique, celui des
héritiers et des boursiers (Bourdieu et Passer®®4)1 Cet ordre qui concilie a la fois les
exigences de la culture et ceux d’une ascensiaaledondée sur le mérite et le travalil, et qui
perdure dans les représentations des enseignanhtspmrarié par lI'actuel mouvement de
massification, qui assigne d’autres fonctions &dlé, vue au dela de son organisation par
niveaux. La manifestation la plus récente est j€otif d’'une formation et d’un apprentissage
tout au long de la vie qui modifie assez explicitement les finalités rdétier d’enseignant
dans le second degré, métier qui releve moins dessrde laconversionintellectuelle des
éleves(Dubet, 2002 : 153) et de la transmission du sasui la langue et la littérature, que
d’'une fonction sociafe ayant pour objectif de fournir aux éléves lesditons de leur
adaptation & leur (s) emploi (s) ultérieuf(s)Ceci pourrait expliquer les mutations de la
discipline.

Ces transformations ne sont pas anodines et @eatdon pour laquelle la question de
la crise a été abordée longuement au début detoxé¢.ales enjeux des évolutions du métier
d’enseignant semblent multiples et notamment, foodidactique de la langue, en lien avec la
diversité linguistique et le plurilinguisme, lestgpi@e sont pas suffisamment pris en compte
par les programmes, alors qu’ils pourraient comstitles données susceptibles de modifier

les perspectives de I'enseignement du francais.

® Décret n° 2006-830 du 11 juillet 2006 sur Le sadenmun de connaissances et de compétences, pdrQ.au
160 du 12 juillet 2006, annexe.

® On le mesure dailleurs dans les choix d’orieotatiles éléves, qui se dirigent plus volontiers lesdiliéres
scientifiques, ou économiques et sociales par tiéfdws porteuses en termes d’emploi que la filidgtéraire
qui connait une sérieuse désaffection, laquelteasiiit par une chute des effectifs.

" Et tout particuliérement de les préparer & unes gitande adaptabilité et mobilité qui devra leumpsitre
d’'étre capables de changer d’emploi, la notionefaploi a vie étant sérieusement remise en cause.



En effet, on peut se demander si le débat actudh suestion de I'enseignement de la
langue, (débat dont on ne conteste pas la nécesst@mment pour I'accueil des éleves qui
peinent a maitriser le francgais), n’en occulte pasautre. Cet autre débat contiendrait des
enjeux politiques et sociaux, qui engageraientud fdng terme une réflexion sur la mise en
place d’'une compétence plurilingue chez les éle@ette compétence plurilingue viserait a la
fois les langues européennes mais aussi les lamgulesmigration. Ceci suppose d’admettre
gue la mobilité intra ou extra-européenne est wwduéon sociale prévisible du fait de la
construction de I'Europe et de la mondialisation. g@ut donc penser qu’il faudrait envisager
a moyen ou long terme une transformation du francamme discipline, notamment en
construisant les liens du francais avec les aldregies.

Cette perspective suppose de redéfinir le statdtahgais qu’on enseigne d’'une part
et d’autre part d’envisager les liens de la didpatidu francais avec les autres langues.

Les cloisons qui existent entre la didactique dandais langue maternelle (FLM),
langue seconde (FLS) ou langue étrangere (FLibksat contribuer a rigidifier la situation,
en créant des oppositions de statut la ou il speait étre souhaitable d’adopter une visée plus
pragmatique. En I'état actuel des choses, il seraiblgue les perspectives du francais langue
seconde soient les mieux a méme d’anticiper cesftytemations sociales, de par sa position
médiane et sa relative liberté par rapport a kditicm de I'enseignement des lettres et / ou du
francais.

La voie de la didactique du francais langue seconde

La didactique du francais langue seconde semble/oieeou la recherche a des enjeux
forts, en intrication avec la didactique du frasckingue maternelle et du francais langue
étrangére. Le FLS est présent dans des contextitiples et ne se limite pas aux dispositifs
de scolarisation des nouveaux arrivés, on le tralares des situations sociales diverses, et il
est trés présent aussi en milieu ordinaire, daespluralité de situations trés hétérogénes, du
fait de la diversité des publics, situations daslelles il se distingue des situations plus
normées des classes de FLE (Pescheux, 2006 : 2b@nesir de FLM. En effet, si on peut
dire que le francais n’est pas la langue de preargecialisation des éleves ayant connu des
situations de mobilité il estla langue du milieu naturel, des échanges sociaxixae
familiaux et la langue de la scolarisatig¢@hiss, 1997 : 57).

L’apport du frangais langue seconde est de comstum rapport nouveau entre les

langues en présence dans le contexte scolairgudanationale, variété scolaire du francais

8 Méme si le francais peut étre présent dans ledlésmussi



des apprentissages, langues a fort statut commgldia, langues des migrants (Chiss, 2006 :
105). Le FLS rend visible aux plans linguistiquedietactique une situation sociale jusque la
ignorée et lui donne une Iégitimité scolaire. Abews, le FLS permet de problématiser et de
relier des pans de la réflexion linguistique etadithue distincts. Il pose notamment
directement la question du francais scolaire, ddaleyue des apprentissages et de la
scolarisation, qui est celle transmise par I'éceleque les enseignants ne formalisent pas
toujours, du fait de lamalgame, langue nationdi@ngue maternelle, langue de la
scolarisation. Le FLS interroge également la qoastie I'entrée dans I'écrit, de l'acceés a la
littéracie et de ses modalités didactiques, cegustitue un défi majeur pour l'intégration des
éléves en difficulté, et notamment des éléves migrdl pourrait étre le véhicule d’'un acces a
une pratique de la langue scolaire décontextualisé@ns distant de la communication
sociale que le francais scolaire ordinairementiguat en mettant en avant les dimensions
affectives et identitaires de I'acquisition desgaes a coté de la dimension cognitive (Chiss,
2006 : 110). Dans cette perspective, la rechernhdidactique trouve une application directe
dans la formation des enseignants et constitue népense au probléme social de
lintégration.

Deés lors, la question des politiques linguistiqaess prépondérante et s’articule a la
croisée des disciplines entre psycho, sociolinguistet didactique, lesquelles ont vocation a
devenir des disciplines d’intervention et & papici a 'aménagement linguistique et a la
formation des enseignants, dans des secteurs lesligastellotti, Coste, Lee-Simon, 2003 :
268) dans le cadre notamment de lintégration degrants et de l'ouverture sur le
plurilinguisme.

Dans ces conditions, il parait difficile d’envisagenseignement du francais, qu'il
soit FLM / FLS ou FLE, indépendamment des autmaguies (Coste, 2006 : 13), et en dehors
d’une réflexion plus générale sur la didactiquepbluilinguisme.

Quelle place pour les autres langues dans la didagtie du francais ?

Les langues des migrants

La légitimation et la valorisation de la languel@a par les éléves est la condition
premiere pour éviter le conflit entre les langueee cultures et le risque d’anomie (Bertucci,
Corblin, 2004 : 22). Ceci suppose une didactiquee fgui ait compris les stratégies de
production linguistique par lesquelles le locutedains sa dimension d’acteur socexjste
aux yeux des autrest pour lui-méme a travers jeu des / avec les languéSastellotti,
Robillard, 2001 : 46-47), ce qui implique une reita sur le statut des langues en présence et

sur celui des participants. Cela n’est donc pas sdfet sur les interactions enseignants /



eléves, et pour les éleves concernés sur des guegtientitaires et intégratives par le jeu des
langues dans le cadre de la classe.

L’essentiel semble se trouver dans la mise erepdam enseignement de ces langues
dans I'école en évitant une disjonction avec lendeas, qui pourrait aboutir a une
ghettoisation de ces enseignements, critique faenal I'encontre des cours de langue et
culture d’origine notamment (Billiez, Candelier, sta-Galligani, Lambert, Sabatier,
Trimaille, 2003 : 303).

Dominique Ulma (2004) a développé la difficile misn place des cours de langues
étrangeres a I'école élémentaire, qui sont verajsiger au reste des enseignements sans que
soit construite une relation didactique avec la¢eas. On sait moins que I'entrée des langues
étrangeres a I'école est venue concurrencer lggiéende la migration. On peut regretter ici
une conception de I'enseignement fondée moinslasoonstruction d’'une complémentarité
gue sur l'addition. Ces processus additifs, qmndgnent de I'absence d'une réflexion
globale d’enseignement des langues dans le systéohecatif, conduisent a des
cloisonnements préjudiciables aux éléves, a depures, entre les formes standard des
langues de la migration et les variétés parléeslgmréleves, et a des ruptures entre les
pratiques langagieres bilingues des éleves (frantzaigue d’origine) et la conception globale
du dispositif didactique, qui les masque ou legshtise (Biliez et al., id. : 304).

Dans des contextes plurilingues, comme ceux qoaeaibl’école, il devient nécessaire
de réfléchir a une didactique du plurilinguismedet prendre en compte les apports des
expériences déja menées. C’est en fait le statdtamhgais qui est engagé ici et notamment
des liens entre francais langue maternelle, franigaigue seconde et langues étrangeres au
sens large. Cette démarche aborde les languegeastiabservation de leur fonctionnement,
dans leur dimension cognitive, et en analysanelation entretenue par le sujet avec les
langues, dans leur dimension affective et idemétai

Une didactique du plurilinguisme

Des travaux ont déja largement exploré cette aoimvers la notion de contacts de
langues et le programme d’Eveil aux langues.

Les recherches menées a Grenoble par Christiangg@ignon et Louise Dabene, au
Centre de didactique des langues, ont développétian de contact de langues a travers
I'étude du multilinguisme des éléves allophonekgirise en compte dans la classe de leurs
répertoires langagiets(Billiez et al., id. : 306).

° Voir le numéro coordonné par L. Dabéne (édes langues et cultures des populations migrantes défi a
I'école francaiseLIDIL. 2. Grenoble : Presses universitaires der®ble



Les travaux conduits par Michel Candelier dansregmmmeEvlanga partir de 1996,
projet de recherche-innovation d’éveil aux lang@es$école primaire(Billiez et al. : Id. ;
Candelier, 2003) ont développé I'éveil a un granchbre de langues des éleves, langues qui
ne sont pas forcément enseignées a I'école. L’aecété mis tant sur des langues étrangeres
a fort statut ou non, que sur des langues régisraleminorisées, mais aussi, sur les parlers
bilingues et les variétés d’'une méme langue. Less portaient sur la sensibilisation des
éleves a la diversité linguistique et culturelieser le développement de leurs motivations en
termes d’apprentissage des langues. Le programuteiait construire une véritable culture
des langues et une meilleure compréhension dulipguisme. Les résultats ont fait
apparaitre un développement chez les éléves d'té@réinpour la diversité culturelle et
linguistique (1d. : 309).

Les résultats escomptés n’ont pas été obtenug ¢Bur soutien politique (Id. : 313) et
malgré l'idée de familiariser les éleves avec leedsité des langues et des cultures. C’est
'anglais qui s’est imposé sur les autres langdti€z et al., 2003 : 313 ).

Il semble nécessaire pourtant de construire uneireuplurilingue en envisageant les
répertoires verbaux en présence dans leur comptanténCette démarche s’inscrit a la fois
dans la perspective de construire une compétenciinue mais aussi dans une perspective
de remédiation, en travaillant avec les élévestaeat®n de minorisation sur leur relation aux
langues, en construisant un ensemble de répertmraplémentaires et non plus clivés. Une
réflexion sur les fonctions des langues dans lestegtes migratoires : identitaires,
communicatives, épilinguistiques (Billiez, Lambe2@05 : 18-19) serait également précieuse
pour élucider la relation aux langues des locutetirentamer une réflexion didactique sur les
compétences du locuteur plurilingue .

Les compétences du locuteur plurilingue : vers unrseignement linguistique global

Les travaux récents insistent sur le fait que amitapétence ne vise pas a la perfection
dans la maitrise de langues plus ou moins nomksessstémes homogenes et clos qui
coexisteraient chez un locuteur polyglotte (Mod@01) ou d'une langue cible fantasmée
(Castellotti, 2006 : 74). Il s’agit plutét d’'un ssmble hétérogene et pluriel, dariétés
relevant de plusieurs langug€oste, 2006 : 15), mobilisé comme un ensemblepémxe de
ressources diversifiees (Castellotti, Py, 2002st€a2006).



On peut s’interroger toutefois sur les possibilities construction de tels répertoires
plurilingues dans le contexte francais, la Franemelurant un pays de fort monolinguisfhe
On a évoqué I'échec relatif de la tentative de idiieation linguistique avec la généralisation
de l'anglais a I'école primaire, dans 76, 4 % disses de cycle 3 d’'apres une étude du
ministére de 'Education nationalé confirmée par le rapport du sénateur Legelidre

La mise en ceuvre des orientations données parrtol européen des langues pour
le colléege peut permettre la valorisation des at@ltrilingues des locuteurs en développant
une approche plurilingue dans I'enseignement ppFantissage des langues. Cela suppose de
cesser de les considérer comme des disciplinesirdiss et de développer un enseignement
articulé des différentes langues étrangéres etadkrigue de scolarisation en vue d'un
enseignement linguistique global. Le processusx#éfest le moteur de la prise de conscience
du plurilinguisme par le biais des biographies &gigres, dimension réflexive et dimension
plurilingue étant constamment croisées (Castel@@06 : 70 et suiv.).

On pourrait peut-étre ainsi faire évoluer la conicegp monolingue francaise, si on
considere que la mobilité et I'échange sont deguwral & développer, dans un contexte
educatif a envisager a I'échelle européenne. Bjlagait indispensable de faire de la langue
nationale un apprentissage prioritaire, cette vidéié également encourager I'impulsion a
apprendre d’autres langues.

Deux objectifs se dessinent alors : d’abord I'étiolude la didactique du frangais vers
la complémentarité avec d’autres langues pour é&ddocuteurs a construire des répertoires
plurilingues, ensuite une réflexion sur les métisodeles outils didactiques ainsi que sur la
formation des enseignants devient nécessaire mndre possible un tel enseignement /
apprentissage. L'étude de la langue et particutierd de la grammaire sera forcément
modifiée. Des pistes sont cependant ouvertes. Qrrggbenvisager une sorte deammaire
générale,orientée vers la construction d’'un rapport différaux phénomenes langagiers,
ouverte a la diversité (De Pietro, 1998 : 332)gkammaire dans ces conditions serait un outil
au service de I'expression mais aussi « de I'atcdeila structuration et de la Iégitimation
des langues » (Id.), ce qui en modifie considérablg la finalité.

Pour conclure, on soulignera que la transmissetactulture scolaire traditionnelle et

'enseignement de la littérature peuvent paraigmis en question par ces propositions.

19 Comme ailleurs en Europe, 47 % des Européensagees dans le sondage Eurobarométre déclarentriee pa
aucune langue étrangére. Sondage Eurobarometretébdlans le rapport du sénateur Legendre, Rapport
d’information. 63. (2003-2004). Deuxieme partielAwww.senat.fr

| 'Etat de I'école 12. 2002. www. education.gouv.fr

12 Rapport d’'information. 63. Premiére partie B3a.wsenat.fr



Mettre I'accent sur la didactique des langues indécessairement une réflexion paralléle sur
la transmission de la culture et de la littératurgis ne signifie en aucune maniere d'y
renoncer ou de faire de I'enseignement de la &ittée un enseignement réservé a une élite.
Cela implique d’envisager le statut et la placerdncais comme discipline dans sa fonction
identitaire et sociale, I'articulation et 'orgaat®on des contenus a enseigner en termes de
curricula restant cependant a construire (Véroni@0e5 : 391). Dans cette conception, les
langues et les disciplines ne sont pas cloisonmégs interdépendantes, ce qui induit des
modifications du positionnement des disciplinen@iamment de la didactique du francais.
Cette réflexion s'impose néanmoins pour répondre dgfis de la situation contemporaine,
compte tenu de I'ampleur et de la complexité demngbhments qui concernent a la fois les
pratiques langagieres, la culture scolaire etdastfonnements sociaux.
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